KAUNO REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS ISVADA
2018 m. spalio 22 d.

Kaunas

Poséd?io data, laikas ir vieta: 2018 m. spalio 15 d., vieSa posédZio dalis — projekto pristatymas: 15:00 —
16:30, Vilniaus g. 22-1A, Kaunas. 2018 m. spalio 22 d., uZdara posédzZio dalis: 18:05 — 20:15, Vilniaus g.
22-1A, Kaunas.

PosédZio pirmininkas: Linas Tuleikis.
PosédZio sekretorius: Tomas Razbadauskis.

Kauno regioninés architekttros tarybos (toliau — Tarybos) nariai, dalyvave priimant sprendima: Linas
Tuleikis, Audrys Karalius, Guoda Zykuviené, Rimgaudas Miliukstis, Neringa BlaZevifiené, Rymanté
Gudiené, Mantas Michaliunjo, Marius Torrau, Loreta Janugaitiené, Dalius Sarakauskas.

Garso jrasai: Daryti 2 (du) garso jrasai:
1. LAR_RAT_K_2018-10-15 posédis.MP3 (jraso trukmeé - 1:30);

2. LAR_RAT_K_2018-10-22 posédis.MP3 (jraso trukmé — 2:10).
I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI
2018 m. spalio 22 d. Taryba svarste ,,Kauno miesto pramogy ir sporto riimy ,Zalgirio® arenos, Karaliaus

Mindaugo pr. 50, rekonstravimo projekta™ (toliau — Projektas). Projektas buvo svarstomas projektuotojo

pra§ymu. Projekto svarstymg apmoka projektuotojas - I] ,.E. Militino studija®.
IL. KLAUSIMU NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

STATYTOJAS: Kauno miesto savivaldybé, juridinio asmens kodas 188764867, Laisvés al. 96, Kaunas.

STATINIO PROJEKTO PAVADINIMAS: Kauno miesto pramogy ir sporto rimy ,,Zalgirio™ arenos,
Karaliaus Mindaugo pr. 50, Kaunas, rekonstravimo projektas.

STATINYS: Pramogy ir sporto rimy ,,Zalgirio* arenos daugiafunkcinis vandens sporto centras.
STATYBOS RUSIS: Statinio rekonstravimas.
STATINIO KATEGORIJA: Ypatingas statinys.

STATINIO NAUDOIJIMO PASKIRTIS: 7.14 Sporto paskirties



STATYBOS VIETA: Karaliaus Mindaugo pr. 50, Kaunas.
PROJEKTO DALIS: Architektiiriné.
STADIJA: Projektiniai pasifilymai.

PROJEKTUOTOJAS: L]. ,,E. Militino studija®, juridinio asmens kodas 133417785, K. Donelai¢io g. 63-
5, Kaunas.

PROJEKTO AUTORIALI: Architektai Aurimas Ramanauskas, Dalia Paulauskiené, Vytautas Mililinas.
MAKETAS: Architektas Paulius Narugevi&ius

PROJEKTO VADOVAS: Architektas Aurimas Ramanauskas (kvalifikacijos atestatas Nr. A 1559).

III. REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS ARGUMENTALI

Ivertinus parengto projekto pristatyma, galima konstatuoti, kad tokioje svarbioje ir jautrioje miesto
vietoje, kaip Karmelity sala, sprendiniai turéty buti atliekami kompleksiskai, vertinant visg salos ir salos
prieigy situacijg, ko Tarybos ekspertai pateiktoje medZiagoje pasigedo. Dirbant fragmentiskai, tampa
nebeaiskus salos prioritetai, itrinama riba tarp urbanizuotos ir Zaliosios salos daliy, o tai gresia parkinés
salos dalies besaike urbanizacija. Ekspertai projekta svarsté ir vertino toliau pateikiamy, pagrindiniy

architektiiros kokybés kriterijy kontekste.
Urbanistinis integralumas

Vienas didZiausiy urbanistinio integralumo triikumy yra projektuojamo priestato smarkus jlindimas j
parking salos dalj, perkertant Daukanto gatvés a$j, anks¢iau aiskiai atribojusig urbanizuotg salos dalj nuo
parkinés. Silllomi sprendiniai nutraukia susiformavusias traukas tarp kairiojo ir desiniojo salos kranto,
kas taip pat nebyloja apie projekto urbanistinj integraluma. Ekspertai atkreipia démesj j planavimo
dokumenty trikuma bei neapibréZtuma, kai planavimo dokumentuose esama prieitaringy nuostaty,
klaidinan¢iy projektuotoja. Dalies Tarybos nariy nuomone, reikéty teigiamai vertinti projekte sifiloma
»Kylan€ios kalvos® formavimo id¢ja, kaip vizualiai mazinancia bendra pastato tirj. Ekspertai konstatuoja
sporto - sveikatinimo paslaugy infrastruktiirinés funkcijos vientisuma, kuris turéty bati laikomas
pakankamai teigiamu bruozu. Vis délto, vertinant bendrg argumenty visuma, Tarybos nariai nutaré, jog

projektas neatitinka urbanistinio integralumo kriterijaus.



Miestovaizdis ir estetika

Taryba mano, kad miestovaizdziui neigiamos jtakos projektas nepadaro, kadangi projekte yra
akcentuojama parkinio statinio idéja, o priestato sprendiniai pasizymi harmoningumu ir jautriu kontaktu
su supancia aplinka. Estetika taip pat jvertinta, kaip tinkama tolimesniam vystymui. Atkreiptas démesys,
Jjog pristatytas objektas i§ esmés neformuoja miestovaizdZio ir yra pakankamai neutralus jo atzvilgiu, o
tai turéty biiti vertinama teigiamai. Estetiniai sprendiniai pasizymi profesionalumu, juos ekspertai vertina
teigiamai. Teigiamai vertinamas ir Zemés architektiiros metodo estetiskas panaudojimas $iame projekte.

Nuspresta, jog projektas atitinka miestovaizdzio ir estetikos architektiiros kokybés kriterijy.
Atitiktis darnaus vystymosi principui

DidZioji dalis Tarybos nariy iSsaké nuomong, jog projektas neatitinka darnaus vystymosi principo, nes
taip suformuotas Arenos priestatas gali apriboti visuomeneés patekima j kai kurias salos teritorijas ir joje
esanCius objektus. Jvertinant funkcinj objekto uZdaruma, tikétina, jog objekto prieinamumas bus
atitinkamai kontroliuojamas, taip uZkertant kelig pilnavertiSkam darnaus vystymosi principo
igyvendinimui. Tagiau Taryboje taip pat buvo atkreiptas démesys ir j tai, jog projekte santykinai yra
iSlaikomas darnus ry3ys su gamta, i§skyrus automobiliy stovéjimo viety prie upés iSdéstyma, o
kompleksas yra pakankamai kryptingai vystomas sporto ir sveikatinimo paslaugy infrastruktiiros
plétojimo atzvilgiu, kas byloja apie funkcing objekto darng. Vis tik, apibendrinus i3sakytus argumentus,

Taryboje buvo nutarta, jog projektas neatitinka darnaus vystymosi principo.
Inovatyvumas (naujy technologijy, medziagy, architektiiriniy, urbanistiniy sprendimy panaudojimas)

Taryba pasisaké, jog projekte numatyti naudoti dar mazai Lietuvoje i$plétoti Zaliosios stogo dangos
sprendiniai, turéty buti vertinami kaip pakankamai inovatyviis. Denginio konstrukcijos sprendinys, kuris
projektui suteikia 3iuolaikiSkumo, taip pat vadintinas inovatyviu, kaip ir objekto tlirio masés
sumaZzinimas, istraukiant konstrukcijas ir i$ jy sukuriant tam tikrg aziirinj dekora. Tadiau ekspertai taip
pat iSsaké ir abejones, ar tinkamos Zaliosios stogo dangos eksploatacijos uztikrinimas, netaps tam tikra
nasta miestui. Taryba nusprend¢, jog projektas i§ esmés yra inovatyvus, todél atitinka §j architektiiros

kriterijy.



Nekilnojamojo kultiiros paveldo issaugojimas

Taryba nutaré, jog projekte sifilomi sprendiniai atitinka nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga
reglamentuojanCiy teisés akty reikalavimus. Taryba atkreipé démesj, jog projektui buvo iduoti KPSD
KS specialieji paveldosaugos reikalavimai tvarkomiesiems statybos darbams, kurie paremti
Naujamies¢io Nekilnojamojo kultliros paveldo vertinimo tarybos akte Nr. KPD-RM-1313 bei kituose
kultaros paveldo vietovés Naujamiesc¢io (U.K. 22149) apskaitos dokumentuose iddéstytais reglamentais,

skirtais vizualinés apsaugos pozoniui Nemuno slényje, Nemuno saloje.

Aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus
dizaino) principy taikymas, uZtikrinant Zmoniy srauty judumg ir projektuojamy objekty prieinamumg

(pasiekiamumag)

Taryba pastebéjo, jog projektas neblogai pritaiko aplinkg tik kai kuriems visuomeneés nariams. Taéiau
tuo paciu, kaip jau buvo minéta ir anksciau, Tarybos nariai pasisaké, jog yra tikétina, kad pateiktas
projekto i§pildymas, potencialiai apriboty salos prieinamumg, todél jo pritaikymas visiems visuomenés
nariams yra pakankamai abejotinas bei i§ esmés neatitinkantis aplinkos pritaikymo visiems visuomenés

nariams architektirinio kokybés kriterijaus.
Funkcionalios pastato struktiiros kirimas

Taryba pazymi, kad vienas i§ pagrindiniy projekto trikumy yra platus skirtingy funkcijy isplétojimas
tokioje jautrioje miesto vietoje - ypa¢ numatyta jkurti reabilitacijos klinika. Tokios funkcijos objektas
pritraukty papildomus Zmoniy srautus, nesusijusius su rekreacine salos parko paskirtimi. Ekspertai mano,
jog pastato funkcionaluma ir universaluma apriboja komplikuotas prieinamumas, patekimas j jj bei labai
grubiai upés pakrantéje suplanuota automobiliy stovéjimo aikitelé. Atsizvelgiant j tai, Tarybos nuomone,

projektas neatitinka funkcionalios pastato struktiiros kiirimo Kriterijaus.



IV. TARYBOS REKOMENDACIJOS

1. Arenos rekonstrukcijos sprendinius atlikti visos Karmelity salos tvarkymo ir naujy objekty

projektavimo kontekste, jvertinant ir salos prieigas.

2. MaZinti priestato invazijg j Zaligja salos dalj, galbiit maZinant pastato ilgj, atsisakant kai kuriy funkeijy,

pavyzdZiui, reabilitacijos centro.
3. Formuoti aiSkesnes prieigas prie objekto, plétoti daugiau ry8iy saloje.

4. Neprojektuoti Nemuno pakrantése automobiliy stovéjimo aikstelés, pakrantes paliekant Zmoniy, bet

ne automobiliy naudojimui.

5. Kompleksigkai pagristi parkingy formavimo saloje sprendinius, atsizvelgiant j skaigiuojamus ir realius

parkavimo poreikius, pagal sitilomas statiniy funkcijas.
V. TARYBOS ISVADA

Atsizvelgiant | i§sakytus argumentus bei pateikto projekto atitikties architektiiros kokybés kriterijams
vertinimo visuma, Taryba mano, jog projektas sglyginai atitinka kokybitkos architektiiros reikalavimus.
Vis délto, Taryba atkreipia démesj, kad tam tikri projekto sprendiniai laikytini nevisidkai
igyvendinantiais suformuotus kokybiSkos architektiros kriterijus. Manytina, kad tokiy sprendiniy
patobulinimas, projekto autoriams leisty pilnavertiskai jgyvendinti kokybiskos architektiiros

reikalavimus $iame projekte.

Taip pat paZymétina, jog esant poreikiui, atsizvelgus j eksperty i§sakytas pastabas, pasiilymus bei

rekomendacijas, Taryba yra pasiruo3usi ir vél jvertinti projekta po papildomo jo autoriy pristatymo.
Posédzio pirmininkas Linas Tuleikis

Posédiio sekretorius Tomas Razbadauskis




